,,FJUHREN UND ANTWORTEN.

Gedanken zum Dialogischen als Grundkategorie des Menschen
(auch im ver.antworteten Fiihrungsprozess)

© Dr. phil. Bernhard A. Grimm, Scheyern/Obb.

Vortrag auf dem Logotherapeutischen Fach-Kongress:

SINNORIENTIERTE FUHRUNG.
LEADERSHIP INNOVATION DURCH SINNesWANDEL

am 10. Oktober 2009
im Kulturzentrum Fiirstenfeld in Fiirstenfeldbruck 9.00 — 19.00 Uhr

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Zuhorer,

e wenn die Genesis, der sogenannte Schopfungsbericht des Alten Testaments,
den Versuch darstellt, den Anfang der Welt und des Menschen zu reflektie-
ren,

¢ wenn die Verfasser zu einem bestimmten Zeitpunkt der Geschichte im Blick
auf die Misere ihrer Gegenwart um eine Antwort ringen auf die Frage, wie es
denn zu all dem hat kommen konnen, ndmlich zu Krieg und Betrug, zu Hun-
gersnot und Mord, zu Hass, Neid, Geiz und Unterdriickung, heute wiirde man
aktualisierend ergédnzen: zu Mobbing und Manipulation, zu Egomanie und
Narzissmus, zum Konkurrenz-Profit-Leistungs- und Erfolgsprinzip im Sinne
permanenter und kontinuierlich eskalierender Gewinn- und Machtmaximie-
rung — und dies alles in der Regel deutlich zu Lasten des intellektuell, emoti-
onal, sozial oder sonst wie Schwécheren,

e wenn diese Kapitel um Adam und Eva und Kain und Abel noch éltere Tradi-
tionen und eigentlich urzeitliche Zustinde und Verhaltensmuster widerspie-
geln,

dann ldsst sich durchaus lapidar behaupten:

Mit einem recht dumpfen Paukenschlag beginnt die Menschheitsgeschichte,

d.h. mit anderen Worten:

Am Anfang stand Mord, und damit das Bose.

Noch deutlicher gesagt:




Brudermord steht am Beginn der Menschheitsgeschichte,
und das heilit auch:

Das erste Sterben, der erste Tod war ein Toten —
als Antwort auf den ungeliebten, beneideten, verhassten Anderen.

So standen also geplante Hinterlist und die blinde Destruktion einer dis.sozialen
Personlichkeit sozusagen an der Wiege der Menschheit - und wo, so frage ich,
stand da die Verantwortung fiir den Anderen bzw. wie steht es mit Kains Ver-
antwortungsbewusstsein?

Nach der Mordtat an Abel baut Jahwe Kain eine Briicke und fragt eigentlich un-
verfianglich naiv, wo denn sein Bruder Abel sei. Kain liigt, trotzt, hohnt und
verweigert jede Selbstreflexion: ,,Ich weil} es nicht:

» Soll ich Hirte meines Bruders sein?

» Soll ich den Schafshiiter hiiten?

» Bin denn meines Bruders Hiiter — ich!?*

Wir konnen die Fragekette endlos verldngern — aktualisiert etwa so:

» Soll denn ich, so ich Fiihrender bin, meinen Kontrollzwang iiber die Mitar-
beiter etwa reduzieren oder die Bedrohung, welche permanentem Kontrollie-
ren innewohnt, nicht weiterhin aufrechterhalten und im Rahmen einzufor-
dernder Mehr-Leistung nicht einfach ungeriihrt hinnehmen, dass hiermit das
Grundempfinden des anderen verunsichert, seine Angst gesteigert, seine kre-
ativen Intentionen blockiert und seine Arbeitsfreude getriibt werden?

» Warum soll ich, so ich Fithrender bin, den Mitarbeiter bei der ersten Leis-
tungsschwiche nicht niederbiigeln und tadeln, und dies insbesondere vor
Publikum, statt ihm weiterhin Verldsslichkeit zu attestieren und ihm jenes
Vertrauen zu schenken, das bei dem, dem man vertraut, grundsitzlich ver-
antwortungsbewusstes Handeln unterstellt?

Kain indes leugnet jede Verantwortung gegeniiber seinem Bruder und hat sich
letztlich mit seiner Tat gewaltsam aus dieser Verantwortung herausgemordet.

Jedenfalls ist die Kainsfrage stets die Frage nach der Verantwortung, nicht je-
doch danach, warum denn Verantwortung iiberhaupt sein soll.

Liebe Zuhorer,



wenn Fiithren zuerst Menschenfithrung bedeutet und als solche elementar ein
kommunikatives Geschehen ist und auch meint, soziale Kontakte zu schaffen,
sie auszugestalten und zu vertiefen, sie wenigstens zu erhalten und keinesfalls zu
verunmoglichen, wenn die kommunikative Qualitit des Zwischenmenschlichen
jedoch danach zu beurteilen ist, in welcher Weise sie es vermag, die Personlich-
keit der Kommunizierenden zu wiirdigen, dann darf auch einmal gefragt werden,
warum und woraus Verantwortung gegeniiber dem Du entsteht und Wertschit-
zung des Anderen auch im Fithrungsgeschehen angesagt ist bzw. sein soll.

Schauen Sie:

» Ein Klempner wird wohl nicht beherzt und entschlossen auf die Leiter stei-
gen, wenn er in seiner Freizeit an einem Haus mit undichter Dachrinne vor-
beischlendert

» Der Feuerwehrmann wird da schon eher tatkriftig und energisch mithelfen
wollen, wenn er, obgleich nicht im Dienst, einer brennenden Scheune ansich-
tig wird

» Eine Mutter wird mit Sicherheit ihr Kind couragiert und furchtlos aus den
Triimmern bergen wollen, auch auf die Gefahr hin, selbst von den Steinen
getroffen, erschlagen zu werden

» Der Arzt wird — ohne vorher eine Giiterabwigung vorzunehmen - gleich dem
Manne aus Samaria, der nicht unbeteiligt an dem unter die Rauber Gefalle-
nen einfach weiterging wie der Priester und Levit, sondern stehen blieb und
Beistand leistete, der Arzt wird in jedem Falle engagiert eingreifen und hel-
fen wollen/miissen, wenn da ein Verletzter am Straenrand liegt.

Liebe Zuhorer,

in den vier Beispielen — beim Klempner und Feuerwehrmann ebenso wie bei der
Mutter oder dem Arzt - geht es um die Frage des Berufsethos, es geht um das
Selbstverstdandnis, ndherhin um die Frage der Identifikation.

Identifikation vermag als elementare Orientierungs- und Lebenshilfe dem
Menschen einen unerschiitterlichen Halt zu geben. Im Phdnomen der Identi-
fikation liegt fiir die meisten Menschen die geistig-seelische Grundlage fiir
ihr Selbstbegreifen.

Die Identifikation, die sich in einem Menschen vollzieht, ergreift ihn in sei-
ner ganzen Wesenheit, und auf diesem emotionalen Ereignis baut die
menschliche Personlichkeit ihr individuelles Beziehungsgefiige auf, schafft
Interessen und eine elementare Nihe zum Leben und seiner Vielfalt und ga-
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rantiert entsprechende Handlungsimpulse bzw. personliche Initiativen und
Lebensaktivititen.

Fiihrende sind Identifikationsgestalten. Neben dem bewussten Fiihren als ei-
nem kommunikativen und FEinfluss nehmenden Handeln im Zwischen-
menschlichen gibt es noch ein unbewusstes Fithren, das ganz auf der In-
Aktivitdt des Fiihrenden beruht. Die Personlichkeit des Fiihrenden wird un-
willkiirlich zum Modell und Vorbild fiir den Gefiihrten. Das Leben und Han-
deln, das Reden und Tun des Fiihrenden sind stindige Identifikationsangebo-
te, die der Gefiihrte empfingt, gegebenenfalls ablehnt oder dann akzeptiert,
wenn der Fiihrende Glaubwiirdigkeit ausstrahlt, wenn also das, was er sagt,
verkiindet, verspricht und avisiert identisch ist mit dem, was und wie er es
alltdaglich lebt.

Uber die fachliche Kompetenz hinaus bestimmt das kommunikative und sitt-
liche Erscheinungsbild des Fiihrenden den Grad der Annédherung oder der in-
neren Distanzierung fiir den Gefiihrten. Wird bei der unbewussten Kontakt-
suche nach oben auch die emotionale Erwartungshaltung gegeniiber dem
Fiihrenden frustriert und wird auf hierarchiebedingte, nur durch Distanz zu
wahrende Autoritdt gepocht, dann wird der stumme Schatten kommunikati-
ver Isolation ldnger, Angst wuchert und Leistung minimiert sich.

Kurz:
» Aus all dem zur Ildentifikation Gesagten erwdichst das Gefiihl und die
Notwendigkeit der Verantwortung als wesentlicher Ausdruck sozialen

Gebundenseins an das Leben.

Oder anders ausgedriickt:

Die Identifikation bildet die sittlich-emotionale Voraussetzung fiir die Uber-
nahme von Verantwortung.

Wir werden spiter sehen, dass Verantwortung stets eine Ur.beziehung zum
Menschsein und zu seiner Handlungswelt meint, aber all dies, ndmlich Handeln
aus Verantwortung aufgrund von je eigenem Selbstverstindnis, aufgrund von
Ethosverhaftetheit und aufgrund von Identifikation, mochte ich nach dem ,,Wa-
rum* hinterfragen:

Warum wofiir Verantwortung haben?

Greifen wir nochmals zuriick: In der Erzdhlung der Genesis ist der Mensch nicht
nur Adam und Eva, der Mensch ist auch Kain und Abel. Aber da Kain den Abel
geschichtswirksam iiberlebt hat und die Ur.geschichte nur mit Kain weitergeht,
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und da in der Gestalt Kains nicht die Existenzweise einer partikularen Men-
schengruppe, wohl aber die der Menschheit insgesamt nachgezeichnet ist, sind
wir allesamt Kain, und dann halte ich die generalisierte Frage nach dem Wa-
rum der Verantwortung durchaus fiir legitim, denn Kain ist ja keine ,,Moglich-
keit* neben anderen, sondern Kain ist die geschichtsjenseitige Grundlage und
Grundwirklichkeit des menschlichen Zusammenlebens,

er ist als der ,,homo viator schlicht der ,,Mensch unterwegs®, der seine Hei-
mat finden muss jenseits von Eden in der Heimatlosigkeit, der den Mitmen-
schen und Bruder als todeswiirdigen Konkurrenten und Rivalen betrachtet im
Sinne von Thomas Hobbes ,,homo homini lupus* (der Mensch ist fiir den Men-
schen ein Wolf!) und der stets erneut darum ringt, ob er als der ungefragt ins
Dasein Geworfene nun doch zur Freiheit - wie im Existentialismus Sartres - oder
aber zur Ubernahme von Verantwortung — wie in meinem Verstindnis — quasi
,,verurteilt* sei.

Diese Behauptung gilt freilich nur, wenn wir als den eigentlichen Ort der
Verantwortung die wesentliche Einbindung des Menschen in Formen der In-
stitutionen des Miteinanderlebens sehen, wobei selbstredend das Miteinander
nicht nur Menschen, sondern alle Lebewesen und die gesamte uns umgeben-
de Natur integrieren muss.

Wie sehr nun Verantwortung nichts Peripheres am Menschen ist, sondern we-
sentlich zum Menschsein gehort, will ich in einem philosophisch-anthropo-
logischen Ansatz darzulegen versuchen — solche Verantwortung als Gehorsam
gegeniiber einem Gesollten dann auf unser je existentielles Leben, auf unseren
Berufsalltag, auch auf das Handeln als Fithrender herunterzubrechen, mag einem
jeden von uns unschwer gelingen diirfen.

Liebe Zuhorer,

ganz allein kommt der Mensch zur Erde, wenn auch ausgetragen in der behiiten-
den Umhiillung des miitterlichen Schof3es, von dem er sich in der Geburt trau-
matisch hinausgestofen fiihlt in das grelle und kalte Licht der Welt, das er zu-
nichst mehr erleidet als erblickt.

» Das ist die eine Station - das ungefragte, einsame Geworfensein.

Gangz allein kehrt der Mensch dann irgendwann zuriick in das noch viel, viel hel-
lere Licht seiner Herkunft im Jenseits, von dem iibereinstimmend all jene be-
richten, die nach dem Zwischenerlebnis ihres eigenen so genannten klinischen
Todes wiederbelebt wurden und mit ihrer personlichen Erfahrung dazu beigetra-
gen haben, das Mirchen von der dunklen Nacht des Todes zu durchlichten.



» Das ist die andere Station - die zumeist verweigerte, aber doch unaufschieb-
bare, wiederum einsame Riickkehr in eine andere Wirklichkeit.

Zwischen diesen beiden Eckpfeilern, zwischen diesen extremen Stationen, zwi-
schen Geburt und Tod also, findet Leben statt.

Anders ausgedriickt:

Unser Leben verliuft im Dazwischen, und es gibt nun fiir jeden Menschen im-
mer wieder neu zu bewiltigende Einzelstationen auf dem Lebensweg, der uns
im Gehen jeweils neu vertraut wird, bei dem jedoch die Richtung nicht im vor-
aus festgelegt und wissbar ist, jedoch von uns stets neu bestimmt werden sollte.

Jedenfalls ist es doch so, dass auf diesem Lebensweg millionenfach Gelegenhei-
ten und Situationen entstehen und vergehen - genutzt oder gemieden -, in denen
Begegnung stattfindet, Begegnung mit der Welt als Du, Begegnung, durch die
das urspriingliche und das endgiiltige Alleinsein aufgehoben werden kann und
muss. Alles Leben ist Begegnung, ist Beziehung — ein anderes Leben gibt es
nicht.

Und damit bin ich auch schon bei meiner ersten programmatischen Behauptung:

(1) Das Dialogische erweist sich
als eine Grundkategorie des Menschlichen,

und ich meine, es wird gut sein, sich darauf bereitwillig und offen einzulassen.
Mit anderen Worten:

Es ist nachgerade Auftrag des Menschseins in dieser Welt, das Wagnis der Be-
gegnung mit der belebten und unbelebten Welt, mit der Natur und mit Tieren
und Menschen immer wieder neu und freudig auf sich zu nehmen, auch jene
Begegnung, zu der es keine Alternative und keinen Ausweg gibt: die Begegnung
mit sich selbst.

Ich begreife nun das Dialogische nicht nur im engeren Sinne der Gesprachskul-
tur, sondern fasse es begrifflich weiter und verstehe darunter den wechselseiti-

gen Bezug des Menschen zu den Angeboten des Lebens und seine Antwort
darauf.




So gesehen ist dann Leben immer _etwas Dialogisches. Personlichkeitsentwick-
lung ist dann Zwiesprache mit den Geschehnissen des Lebens und teilnehmen-
des Erleben an allem, was sich dem Menschen als Wegweisendes mitteilen will.

Das Dialogische beginnt bereits mit dem vorsichtigen Hineinfiihlen des Klein-
kindes in seine Lebensbedingungen:

Das Kind wird sehr frith mit den harten Gegenstinden der Lebensrealitit
konfrontiert, es stoBt buchstidblich mit den Gegenstinden zusammen und
muss den Widerstand iiberwinden, der in seine Erlebniswelt hineinragt, sei
es ein Schrank oder das Tischbein:

Die Dinge seiner Alltagswelt zeigen ithm seine Grenzen auf, und das Kind
lernt - wiederum buchstiblich -, Schritt fiir Schritt in eine Beziehung zu sei-
ner Umgebung einzutreten, zu dem also, womit es sich umgeben sieht.

Fiir das Kind beginnt mit dem Hineinlaufen in die Welt eine Ara der Reali-
tatspriifung, und die Zwiesprache mit seiner Realitit eroffnet dem Kind neue
Wege der Lebensbewertung.

Das Kind wird die Fihigkeit entwickeln, seine Ich-Realitét klar einzuschit-
zen, wobei notwendig sein wird, das Leben mit all seinen Impulsen an das
Ich heranwogen zu lassen und die Welt, die Umwelt und Mitwelt als Du - al-
so als etwas auBerhalb des Ichs Befindliches -, als Dialogpartner zu erfahren.

Auch in diesem Sinne sagt der jiidische Religionsphilosoph Martin Buber:

» ,.Der Mensch wird am Du zum Ich. Ich werde am Du; ich werdend spre-
che ich Du. Alles wirkliche Leben ist Begegnung.* Zitat Ende.

Ich will daher einerseits den Menschen festschreiben als ein wesentlich dialogi-
sches Wesen.

Andererseits ist er fiir mich aber auch das antwortende Wesen schlechthin.

» Menschliches Leben ist fiir mich eben mehr als die Summe chemisch und
physikalisch gesteuerter Reaktionen, es ist fiir mich auch mehr als ein bio-
logisches System organischer Strukturen und Funktionen.

» Menschliches Leben, das so manchen ankotzt und das nicht wenige aus
Trauer und Verzweiflung und Frustration einfach wegwerfen, menschli-
ches Leben, das fiir einige begliickend und abenteuerlich ist, Leben, das
fir viele als Ego-Trip und Ich-Wahn — oftmals so im Fiihrungsprozess -
der Tanz um das goldene Selbst ist,

7



» Menschliches Leben ist fiir mich schon eher der weit gespannte Rahmen
zwischen Geburt und Tod, in welchen verschiedenste Erlebnisse und Er-
fahrungen, mannigfaltige Begegnungen, zahllose Entfaltungs- und auch
Selbstbestimmungsmoglichkeiten, in dem vor allem aber auch riesige und
oftmals unmifBlige Erwartungskonglomerate — auch hinsichtlich Karriere,
Erfolgs- und Machtmaximierung - eingeflochten sind.

Ich ersetze daher den Pauschalbegriff ,,Leben‘ gerne mit ‘Situationswelt‘ , und
wenn ich als Dialogpartner des Menschen das ,,Drauflen* der Welt benenne,
dann meine ich damit alle Gegebenheiten und Moglichkeiten, die ich in der Welt
als meinem Gegeniiber, in der Welt als meiner Mitwelt und Umwelt sowohl im
biologisch-okologischen und im 6konomischen als auch im sozial-politischen,
1m kulturellen und individual-mitmenschlichen Bereich vorfinde und auf die ich
erkennend und wollend, fordernd, verweigernd oder resignativ, handelnd und
wertend, also — in jedem Falle! — antwortend und eine Stellungnahme bezie-
hend, zugehen kann und muss.

Ich bin vor eine Situation hingestellt, in sie hineingestellt (das lat. situs = gestellt!)
— sie wartet darauf, dass ich mich auf sie einlasse, und das bedeutet: Da die Situ-
ationen mir gegeniiber.stechen und mich etwas an.gehen, da sie mich gleichsam
an.sprechen oder nachgerade an.springen, muss ich Stellung beziehen, muss ich
und soll ich in freier Entscheidungsmichtigkeit darauf ein.gehen, darauf
re.agieren, darauf ant.worten, oder tue es nicht, was natiirlich auch eine Ent-
scheidung, auch eine Antwort ist. Ich spreche hier vom Aufforderungscharak-
ter, wie er jeder Situation zukommt, mit der uns die Wirklichkeit konfrontiert.

Menschliches Leben ist fiir mich eine unendliche Folge verschiedenster Situa-
tionen, und die handelnde oder nicht handelnde Person und die Umgebung als
thre Situationswelt sind als Lebensraum eine Ganzheit psychisch wirksamer
Faktoren, und das bedeutet, dass ein Vorgang oder Verhalten immer als Funkti-
on von beiden angesehen werden muss. Hier gilt als duBerst wichtig zu beden-
ken dies:

¢ Situation ist immer Situation fiir mich, d.h.:

Die Person kann auf die Situation einwirken, diese aber auch auf die Person —
die Situation ist daher wie ein Kraftfeld, das in seiner psychisch-energetischen
Dynamik stets etwas ,,will* und einfordert, etwas von mir ,,will*“, eine Frage an
mich stellt und immerzu Antwort, jedenfalls unbeirrt und fortwihrend eine Re-
aktion erwartet.

Fiir mich, meine Damen und Herren, ist daher Menschsein — nach dem Vorbild
Viktor Frankls - gekennzeichnet durch die Fahigkeit zur Selbsttranszendenz. Das
hei3t, dass der Mensch ,,existentielles Sein ist, und dies bedeutet: , Heraus-
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gang® (aus sich selbst), Ausstand (in das Sein hinein), also Offenheit fiir das Sein,
Hinaustreten und Hinausgreifen (in und auf etwas anderes, in und auf jemand anderen).

So muss sich denn der Mensch im Franklschen und in meinem Verstindnis be-
greifen als Uber-sich-selbst-hinaus- und Aus-sich-selbst-heraus-sein-Konnen,
als Uberschreiten des eigenen Ichs und der Grenzen des eigenen Ichs in der Of-
fenheit und Offnung zur Welt hin, zur Mit- und Um- und Situationswelt hin,
zum Du hin.

Der jiidische Religionsphilosoph Emmanuel Lévinas gibt mir hier Recht,
wenn auch er sagt, dass das in Wahrheit Menschliche und Geistige nicht das
Zu-sich-Kommen sei, sondern eigentlich das Aus-sich-Heraustreten, das
Zum-Anderen-Kommen, wobei das Verhiltnis zum Anderen etwas Origini-
res ist und der mir begegnende Andere mich erst zum moralischen Subjekt
macht (wortlich bedeutet ja subjectus: unterworfen).

Das heif3t:

Mein ,,Ich* ist quasi als Akkusativ existent, bevor es (als Nominativ) Subjekt
werden kann, denn ich konstituiere mich als Antwort auf den Ruf des An-
deren und schulde meine individuelle Subjektivitit dem Anderen.

Oder anders gesagt:

Der Mensch wird zum Menschen dadurch, dass er den Anderen wahr-
nimmt und antwortet.

Die kleine Priposition "mit" ist vielleicht das kiirzeste Wort, das Menschsein
kennzeichnet: Mit.menschlichkeit und Mit.verantwortung, mit.gehen und
mit.fithlen, mit.leiden und mit.sein, mit.tragen. Lapidar sagt der Philosoph Mar-
tin Heidegger:

"DA-SEIN IST MIT-SEIN",

wobei in meinem Verstindnis das "Mit.sein" die Bedingung der Moglichkeit ist
dafiir, dass der andere einem begegnen, dass es iiberhaupt Geborgenheit geben
kann und dass Da.sein schon immer fiir andere sich 6ffnet, was die Vorausset-
zung ist fiir jedes Sichoffenbaren, jedoch auch fiir das Verschliefen.

Die groBartigste Erkenntnis der griechischen Antike fasst die todesmutige Anti-
gone aus Sophokles” gleichnamiger Tragodie in diese Worte:
"Nicht mit.zu.hassen, mit.zu.lieben bin ich da."

Wir Menschen bediirfen einander unser Leben lang und soweit wir mit.einander
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leben, sind wir einander unterschiedliche Begleiter.
"Ein Mensch allein ist noch kein Mensch" sagt ein chinesisches Sprichwort.

Anthropologisch ist der Mensch das Wesen der Beziehung und er kann nur als
in Beziehung und damit in Beziigen stehend erkannt werden. Forcierter gesagt:

Der Mensch ist erst Mensch m i t dem Menschen, und dieses "Mit" bedeutet,
wie wir alle immer wieder erleben, nicht unbedingt nur Ein.tracht, sondern die
zwischen ihr und der Zwie.tracht immer erneut zu erringende Mitte. Diese le-
bendige und sich fortwihrend dndernde Mitte und der immer wieder erneut zu
erhandelnde Ausgleich zwischen Personen, die in ihrem Person.sein gleich und
ithrer Personlichkeit jedoch ungleich sind und bleiben, dieser "Ausgleich" kann
also nicht Gleichmacherei bedeuten, sondern meint hier das Mindestmal} an ei-
ner jeweils "gemeinsamen Sache", ohne die Personen gar nicht miteinander han-
deln konnten.

Die Anthropologie von Martin Buber, des gro3en Denkers des Dialogs, entfaltet
sich aus der grundlegenden Einsicht, dass der Mensch erst oder nur Mensch
mit dem Menschen ist.

So auch Albert Schweitzer, wenn er sagt: "Ich bin Leben, das leben will inmitten
von Leben, das leben will."

Damit wird deutlich, dass nur in einem Mit.einander und Fiir.einander, in einer
ganzheitlichen (liebenden) Wertschitzung des Anderen und seiner Andersartig-
keit, in der Akzeptanz der Einmaligkeit und Einzigartigkeit des Anderen eine
Grundlage gelegt ist, in einem menschen.gemédBen Mit.einander (abseits arroganter
und selbstgefillig-dominanter Autonomie!) zusammenzuleben.

Jedenfalls hat aus meiner Sicht dieses ,,Mit-Sein‘‘ des Menschen — als Bezug
oder Bezogenheit zum Mitmenschen hin — den Primat vor dem nackten ,,In-der-
Welt-Sein®. Denn bevor die Welt in meinen Gesichtskreis tritt, 1st meine Exis-
tenz immer schon vom Bezug zum anderen bestimmt, und dies bedeutet, dass
Dialog, dass Kommunikation mit den anderen einen eindeutigen genetischen
Primat hat, denn das Bewusstsein des Kindes ,richtet* sich auf die unmittelba-
ren Bezugspersonen - in der Regel die Eltern -, noch ehe ihm die Welt (als Um-
welt oder Gegenstand) bewusst wird.

So gesehen, ist daher fiir mich menschliche Existenz wesentlich ein dialogisch
gefiihrter Austausch des Menschen mit seiner Mit- und Umwelt, mit seiner
Situationswelt, und zwar so, dass er als der von der Welt und von den unzihli-
gen Situationen her Befragte und Angesprochene stets antworten muss:
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Daher kann ich in einer zweiten programmatischen Behauptung formelhaft sa-
gen:

(2) Menschsein heifit In-Frage-Stehen - und Leben heifit Antworten.

Um dies in einem etwas groBeren Zusammenhang zu illustrieren, will ich davon
ausgehen, dass man die Welt und das Universum durchaus als einen Strahlen-
kosmos fassen darf, d.h. die Welt der heutigen Physik ist eine Welt potentieller
und aktueller Strahlung, das Universum ein Spiel der Wellen und Energien.

Mehr noch:

Aus dem Spiel der Wellen wird ein Gesprich der Wellen, meist fiir menschliche
Ohren nicht vernehmbar. Und doch ist dieses Gesprich der Wellen als die Spra-
che der Natur zu interpretieren, d.h. Metalle, Pflanzen und Tiere antworten in
dhnlicher und doch verschiedener Weise auf die sie treffenden Strahlen und
Energien.

So ist die gesamte Welt ein ungeheures Laboratorium, in dem alle moglichen
Kombinationen und wechselseitigen Abhdngigkeiten und Frage-Antwort-
Relationen ausprobiert werden.

In diesem ,,antwortenden Universum‘ nun, das vom Frage-Antwort-Schema be-
herrscht wird, ist der Mensch der Antwortende schlechthin, weil er die unaus-
gesprochenen Sprachen der Erde und Gestirne, der Gesteine und Metalle, der
Pflanzen und Tiere nicht nur durch ausgesprochene Sprachen erginzt, vielmehr
ist es doch so, dass seine ausgesprochenen Antworten dauernd auf die unausge-
sprochenen zuriickwirken.

Zugleich hat der Mensch eine Vorzugsstellung insofern, als sich in ithm alle nie-
deren Stufen mit ihren spezifischen Antworten wiederholen.

LAntworten - respondere - verstehe ich hier als einen ilibergreifenden Ausdruck
fiir Reagieren, fiir Erwidern und fiir In-Resonanz-Stehen, aber auch fiir

sprachliche, in Zeichen oder Worte formulierte Antworten.

Diesen breiten Spielraum des Antwortens habe ich im Auge, wenn ich als drittes
Prinzip festschreiben will:

(3) Respondeo ergo sum = ich antworte, darum bin ich.
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Dieses Prinzip ist eine Tatsachenwahrheit, keine Vernunftwahrheit, es will nicht
mehr sein als ein Schliisselsymbol fiir die Koordinierung der verschiedenen Be-
reiche unserer Erfahrung, das uns einige Mysterien der menschlichen Existenz
enthiillt.

Das heif3t:

Ich bin und ich erlebe und ich erfahre mich, insoweit ich antworte - ich ent-
stehe in allen Schichten meines Seins, also meines Korpers, meiner Sinnes-
organe, meiner Seele und meines Geistes nur insoweit, als ich antworte.

Der Mensch tritt ins Sein durch einen Akt des Antwortens und seine Ent-
wicklung baut sich in komplizierten und untereinander verbundenen Akten
des Antwortens auf. Plakativ kann ich sagen:

Solange der Mensch lebt, antwortet er! Wenn er tot ist, antwortet er nicht
mehr.

Tatsdchlich bilden sich auch unsere Sinnesorgane in Erwiderung auf sehr spezi-
fische Reize und als Aufnahmeorgane fiir sie, und sie wiirden niemals entstan-
den sein, wenn nicht als Antwort auf diese bestimmten Reize.

Man konnte den Menschen als das antwortende Tier schlechthin definieren,
d.h. als das Wesen, in dem die Reaktionsfahigkeit der Tiere ihre hochste Ausbil-
dung und ihr weitestes Anwendungsgebiet erhilt.

Der Mensch besitzt namlich die ganze Breite der Reaktionen, von den ins-
tinktiven, unbewussten und unwillkiirlichen bis zu den bedingten, willkiirli-
chen und durch Vorstellungen veranlassten und ganzheitlichen Antworten.
Die Tiere iibertrifft er dadurch, dass er fahig ist, die Weisen des Reagierens
zu dndern und auf Zeichen und damit auf abwesende, imaginidre und nicht
existierende Gegensitze zu antworten und seine bewussten und auch unbe-
wussten Reaktionen sprachlich zu formulieren.

Der Bereich der menschlichen Antwortfihigkeit bleibt natiirlich nicht be-
schrinkt auf einen bloBen psychophysischen Reaktionsmechanismus, vielmehr
tibersteigt er diesen weit mit der Entwicklung von Gedéchtnis, Einbildungskraft,
Verstand und Vernunft, er iibersteigt ihn mit dem Erlernen von Sprache und
dem Verstehen von Zeichensystemen.

Mit anderen Worten:

Zur Reiz-Reaktions-Relation tritt die Frage-Antwort-Relation hinzu, d.h. das
reagierende Tier wird ein antwortendes und fragendes Tier, in der Doppelbedeu-
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tung des Fragestellens und des Infragestellens. Der Mensch beginnt einen Dia-
log mit dem Menschen, mit dem Universum, auch mit Gott oder dem Gottli-
chen.

Mit dem Antworten kommt der Mensch mit der Realitdiit in Beriihrung, und das
heif3t:

» Ich bin wirklich und ich habe Realitit insoweit, als ich antworte.

» Ich bin wirklich, wenn ich mit der Welt lebe und an der Diskussion
teilnehme. Die Reiz-Reaktions-Beziehung vermittelt mir diese Teilha-
be.

» Dagegen bin ich immer in Gefahr, an Realitit zu verlieren, wenn ich
ein ausschlieflich egozentrisches Leben fithre und mich nach auflen
versperre. Der Mensch, so meine ich, darf nun mal nicht zur Monade
entarten, denn dann wire er ein vollig abgeschlossenes, ein einsames
Einzelwesen ohne Tiir und Fenster nach auflen - das wire ,,Verrat* an
sich selbst.

Liebe Zuhorer,

mein Schliisselsymbol ,,ich antworte, darum bin ich* gestattet uns nun auch,
eine Grundlage fiir die Ethik zu finden:

Die Stellung des Menschen im Universum ist ndmlich insofern einzigartig, als
der Mensch als antwortendes Wesen ver.antwortlich fiir seine Taten wird. Das
1st der ethische Sinn seiner Freiheit.

» ,,Ich antworte, darum bin ich* bedeutet jetzt, dass ich existiere inso-
weit, als ich Verantwortung fiir meine Taten iibernehme.

Mit anderen Worten:

Existentielles Sein und menschliches Leben bedeuten demnach, bewusst und in
freier Entscheidungsmichtigkeit Antwort zu geben und Antwort zu sein und die-
se Antworten stets zu verantworten. Auch jedes Handeln ist Antworten, und
Handeln heif3t stets: Wirkungen hervorbringen, und eben diese sind nun mal al-
lesamt zu verantworten, denn alles Handeln steht unter Rechtfertigungszwingen.

Ich betone mit Nachdruck: Ohne Antwortfihigkeit gibt es auch keine Verant-
wortung.

Kurz gesagt:
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Verantwortung in ihrer ethischen Dimension ist die Eigenschaft eines frei han-
delnden Wesens, das einerseits sich bewusst ist, in einer bestimmten Art und
Weise handeln zu koénnen, zu sollen bzw. gehandelt zu haben, und das anderer-
seits die Fidhigkeit und Verpflichtung hat und spiirt, fiir die Motive und Folgen
dieser Handlungen Rechenschaft abzulegen.

Verantwortlichkeit schlieft also das Bewusstsein ein, sich vor jemandem fiir
etwas - fiir eine bestimmte Handlungsweise oder Unterlassung, fiir Reden,
Schweigen oder Denken - rechtfertigen zu miissen, was alles entweder mit einer
bestimmten Regel, mit einem Gesetz oder mit dem Anruf des personalen Gewis-
sens als der psychischen Instanz, in der die handlungsleitenden Werte eines
Menschen verankert sind, iibereinstimmt oder ithm widerspricht. ,, Verantwor-
tung an sich* gibt es nicht — der Begriff und die Wirklichkeit von Verantwor-
tung setzen immer wenigstens ein ,,Wofiir* und ein ,,Wovor* voraus.

Liebe Zuhorer,

wenn Menschsein also wesentlich meint, sich in der Position des Gefragtseins
und Angeprochenseins, des Antwortens und Antwortensollens zu befinden, und
wenn man den hieraus resultierenden fundamental dialogischen Charakter des
Menschseins ernst nimmt, dann ist Verantwortung nicht etwas Peripheres am
Menschen und keine pure Nebensidchlichkeit oder akzidentale Randerscheinung,
sondern dann gilt es vielmehr zu begreifen dies, und das ist meine vierte pro-
grammatische Erklirung:

(4) Verantwortung ist fundamentaler Ausdruck der dialogischen Existenz
des Menschen und damit wesenhaft mit dem Menschsein verbunden,

welches gleichermallen den Gemeinschaftsbezug wie den Du-Bezug und auch
den Welt-Bezug integriert.

Sehr schon hat dies einmal Erich Fromm ausgedriickt, als er vom Verantwor-
tungsgefiihl sagte, es sei ,keine Pflicht, die dem Menschen von auflen aufge-
zwungen wird, sondern die Antwort auf etwas, von dem man fiihlt, dass es einen
angeht. Verantwortung und Antwort haben die gleiche Wurzel: Verantwortlich
sein heiflt zum Antworten bereit sein.* Zitat Ende.

Das Dialogische ist es also, das dem Phinomen Verantwortung in wesentlicher
Weise innewohnt, und so sind denn verantwortungsbewusste Menschen stets
miindig gewordene Menschen, also solche, die ihren Mund 6ffnen, um den Fra-
gen und Antworten des Lebens angemessen zu begegnen.
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Wenn fiir mich Verantwortung die Antwort des Menschen auf die Anforderun-
gen und Herausforderungen des Lebens an ihn bedeutet, dann heil3t dies auch:

Wer Antwort gibt, anerkennt ein Du, zu dem er spricht oder auf den er bezogen
ist. Mit dem Leben auf Du und Du zu stehen, setzt jedoch Nihe zum Leben vor-
aus, was nicht nur notwendig macht, Nihe zuzulassen, sondern auch, Nihe sel-
ber zu schaffen. Fiihren beispielsweise ist auch ein emotionales Gestalten, und
wo diese emotionale Kultur nicht geniigend gewiirdigt wird, wo nicht gesehen
wird, dass die Fithrungsbeziehungen in besonderer Weise psychische Erlebnis-
rdume sind, in denen sich Ndhe und Distanz fiir das Gedeihen dieser Zusam-
menarbeit fordernd oder belastend auswirken, da breitet sich unpersonliche In-
tellektualisierung und glasklare (Zweck-)Rationalitéit aus, die aber eine splirbare
Kilte in das kommunikative Geschehen einfliefen lasst.

Auf den anderen zuzugehen, ohne zu glauben, sich etwas zu vergeben, den an-
deren auf sich zukommen zu lassen, ohne emotional zu blockieren, dies erfor-
dert freilich Ich-Stirke und Autonomie — das sind jedoch relativ selten vorhan-
dene Personlichkeitsmerkmale, indes auch vielfach verkannt wird, dass Auto-
nomie und wahre Demut ethische Geschwister und dass beide, im Personlich-
keitsbild des Fiihrenden internalisiert, die wahre Autoritdt des Fiihrenden zeigen.
Aber dessen ungeachtet bleibt giiltig, dass ein verantwortungsbewusster
Mensch in eine Du-Beziehung zum Leben eingetreten ist, womit Verantwor-
tung den vorher genannten dialogischen Charakter erhilt.

Antwort setzt jedoch stets und zwangsldufig ein Gegeniiber voraus. Antwort ge-
ben kann man nur auf eine Frage — es ist ein reaktives Verhalten, das immer auf
die Initiative eines anderen zuriickgeht. Verantwortlich kann man in diesem
Sinne nicht sein, sondern wird man (von anderen) gemacht, und das geschieht
dadurch, dass man ,,angesprochen® und zur Antwort aufgefordert wird, womit
sich Verantwortung als kommunikativer Begriff ausweist, worauf ich nochmals
zuriickkommen werde.

Interessanterweise schlie3t das hebrdische Wort fiir Verantwortung — achariout
— bereits den Anderen — acher — mit ein und integriert die primidre Hinwendung
zum anderen Menschen. Hier pliddiere ich gerne fiir einen extremen Humanis-
mus einer sich verpflichtenden Hinwendung zum anderen Menschen!

Liebe Zuhorer,

das bislang Gesagte ldsst sich in einem einzigen Satz zusammenfassen:

» Das Dialogische gehort wesentlich zum Menschen als einem antwor-
tenden Wesen,
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und exakt deshalb ist auch Kommunikation als zwischenmenschliche Beziehung
nicht etwas Beliebiges und Nebensichliches am Menschen, sondern sie gehort
notwendig und wesentlich zum Menschen. Ausgehend vom lateinischen Ur-
sprung des Wortes ,,communicatio* als ,,Verbindung, Mitteilung und Verstindi-
gung‘ bezeichnet Kommunikation einen sozialen Kontakt im Sinne des wech-
selseitigen Empfangens oder Gebens von Informationen, also ein menschli-
ches Verhalten bzw. einen Vorgang, bei dem interpersonal, zwischenmenschlich
also, Worte, Zeichen, Gesten, Nachrichten ausgetauscht werden mit dem Ziel,
sich zu verstindigen.

Weil im Grunde alles Problemlosen und Planen, alles Entscheiden und Koordi-
nieren, weil alles Organisieren und Delegieren, Beauftragen und Kontrollieren,
weil auch jedes Fithren als Menschenfithrung notwendig an Information und
Kommunikation gebunden ist, kann man Kommunikation durchaus den Fla-
schenhals einer jeden Organisation, also auch eines Unternehmens nennen.

Jedenfalls konzipiere ich Kommunikation als das Bestreben und Bemiihen, sozi-
ale Kontakte zu schaffen und aufzubauen, sie auszugestalten und zu vertiefen,
sie (wenigstens) zu erhalten. Hierarchisch orientiertes, herz.loses Dominanz-
verhalten verkennt, dass emotionale Distanz die eigene und fremde psychische
Existenz gefdhrdet.

Gerade iiber Kommunikation wird in unseren Tagen so sehr im Uberfluss ge-
sprochen und geschrieben, das es einen nachgerade anwidert, wenn man die
vielfach un.moralische Wirklichkeit kritisch ins Visier nimmt, in der die kom-
munikative Qualitiit des Zwischenmenschlichen absolut nicht danach beurteilt
wird, in welcher Weise sie es vermag, die Personlichkeit des Kommunizieren-
den zu wiirdigen, denn Kommunikation ist heute oftmals geprigt von Verlet-
zendem, von Entpersonlichendem und Entwertendem, und dies ist neurotischer
Ausdruck einer weitestgehend gestorten Harmonie zwischen den Gesprichs-
partnern:

Der Umgang mit den Mitmenschen im gegenwértigen gesellschaftlichen Leben
und die offentlichen Verunglimpfungen der Kommunikationspartner in den Me-
dien, der heuchlerische politische Wahlkampf oder die Aufdeckung der Afféaren
von Managern sind zu einem kollektiv sadistischen und zynischen Spektakulum
geworden.

Liebe Zuhorer,

Alles Leben ist Beziehung - ich kann nicht fiir mich alleine bestehen. Alles Le-
ben spielt sich in unseren Beziehungen ab, ein anderes Leben gibt es nicht.
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Dies mag auch der Paul Watzlawick ins Auge gefasst haben mit seiner be-
riithmten These, wonach es dem Menschen gar nicht moéglich sei, nicht zu
kommunizieren.

Im Klartext:

Man verhilt sich immer, d.h. Verhalten hat kein Gegenteil, oder ganz simpel
ausgedriickt: Man kann sich nicht nicht verhalten.

Wenn man nun aber akzeptiert, dass alles Verhalten in einer zwischen-
menschlichen Situation Mitteilungscharakter hat, d.h. Kommunikation ist,
dann folgt daraus, dass man nicht nicht kommunizieren kann: Jedes Handeln
und Nichthandeln, alle Worte und auch jedes Schweigen haben Mitteilungs-
charakter: Sie beeinflussen andere, und diese anderen konnen ihrerseits nicht
nicht auf die Kommunikationen reagieren und kommunizieren damit selbst.

» Das ist ein ganz herrliches, abenteuerliches Beziehungsgeflecht, das uns
jedoch stets und ausnahmslos zur Verantwortung ruft!

Ein Mensch, der Verantwortung iibernimmt, ,,antwortet* durch diese Haltung
auf die Herausforderungen des Lebens. Fiir sich selbst, fiir jemanden oder fiir
etwas verantwortlich zu sein, hei3t dann, sich von den Anforderungen des Le-
bens ansprechen zu lassen. Im Verantworten gibt der Verantwortende eine posi-
tive Antwort auf die Ansprache des Lebens an ihn.

Wer etwas verantwortet, tut dies in der Regel gegeniiber einem anderen. Ver-
antwortung ist demnach vornehmlich und zundchst ein dialogisch strukturier-
ter Begriff, ein kommunikativer Begriff, der ein Entsprechungsverhiltnis von
Personen und deren Beanspruchung durch das Verhalten zu Personen betrifft.

Ich sagte eben ,,zundichst dialogisch strukturiert®, weil durchaus mitzusehen ist,
dass die Relation, dass das Entsprechungsverhiltnis sich nicht nur auf das Ver-
hiltnis Ich-Du beschrinkt, sondern dass sich Verantwortung als ein mehrstelli-
ger Relationsbegriff ausweist und neben dem Verantwortungssubjekt, dem etwas
zugerechnet wird und das sich hierfiir verantwortlich weil3, noch weitere wichti-
ge Elemente integriert, etwa was oder wann verantwortet wird, wovor und wes-
wegen und wofiir Verantwortung iibernommen wird. Wir sind also nicht nur fiir
jemanden oder fiir etwas verantwortlich, sondern auch gegeniiber jemandem
und vor einer Instanz, d.h. Verantwortung ist ein mehrstelliger Relationsbegriff
und ein Zuschreibungskonstrukt.

Im Klartext:
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Ein Verantwortungssubjekt ist fiir etwas gegeniiber einem Adressaten vor einer
Instanz in Bezug auf ein Kriterium im Rahmen eines Handlungsbereiches ver-
antwortlich.

Jedenfalls erweist sich nur der Mensch als Triger von Verantwortung, und zwar
der Mensch nicht etwa 1m Sinne eines rein natiirlichen Wesens, weshalb bei-
spielsweise Kinder oder Debile oder Psychopathen nicht eigentlich verantwort-
lich sind, sondern der Mensch als moralisches Wesen, und das heif3t: als ein an
Normen und Werte gebundenes Wesen:

Nur willens- und vernunftgesteuertes Handeln oder Unterlassen oder Verhal-
ten konnen Gegenstand von Verantwortung und Verantwortlichkeit sein. So
tragen denn auch Tiere keine Verantwortung, ebenso wenig die Natur, die
oftmals ,,machtvoll-grausam* wiitet und zerstort, jedoch ,,nichts dafiir kann®,
also fiir Schiden nicht eigentlich verantwortlich gemacht werden kann.

In unserem Zusammenhang schreibe ich also Verantwortung als einen kom-
munikativen Begriff fest, der, wie schon gesagt, ein Entsprechungsverhiltnis
von Personen und deren Beanspruchung durch das Verhalten zu Personen und
Sachen betrifft. Das Entsprechungsverhiltnis gilt freilich auch gegeniiber dem
Leben, gegeniiber der Situationswelt und den in ihr iibernommenen Aufgaben,
gegeniiber Tieren und gegeniiber der gesamten Natur.

Der besondere Charakter der Verantwortung ergibt sich nicht schon aus der
Handlung selbst, sondern daraus, wofiir einer verantwortlich ist. Gemeint ist
hier die Verantwortung als rein kausale Zurechnung begangener Taten oder Un-
terlassungen.

Aber gerade um eben diese Kausalhandlungsergebnisverantwortung — also Ver-
antwortung ,,post factum* als die Bereitschaft, fiir sein Tun und Lassen und de-
ren Folgen einzustehen — geht es mir eigentlich nicht so sehr, es interessiert
mich vielmehr eine Verantwortung, die nicht die quasi nachgereichte Rechnung
fiir das Getane ist, sondern eine Verantwortung, welche die Determinierung,
also die Bestimmung des zu Tuenden betrifft, also eine Sorge-fiir-(etwas-)
Verantwortung ist:

Dementsprechend fiihle ich mich nicht primér fiir mein Handeln und Verhalten
und ihre Folgen verantwortlich — das natiirlich auch -, aber ich bin, und das ist
meine fiinfte programmatische Behauptung, ich bin
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(5) verantwortlich fiir die Sache und fiir Personen,
die auf mein Handeln Anspruch erheben.

In dieser Verantwortung ,,ante factum* bin ich konfrontiert mit einem Sein-
Sollen des Objekts einerseits und mit einem Tun-Sollen des zur Sachwaltung be-
rufenen Subjekts andererseits.

Charakteristisch fiir dieses Verantwortungsverstiandnis, fiir diesen wichtigen und
bislang vernachldssigten Typus von Verantwortung ist eine gewisse Ontologi-
sierung, d.h. die Quellen der Verantwortung werden ins Sein verlagert.

Was heif3t das?

» Es heillt erstens, dass wir uns zunehmend sensibilisieren miissen dafiir, dass
einem faktischen ,,Ist“ und einer bloBen Vorgegebenheit (das ist die Situation)
ein ,,Soll* und ein apodiktisches Miissen (das ist unsere Antwort darauf) korres-
pondieren.

» Dies heillt zweitens, einzusehen und zu begreifen, dass in den Dingen selbst,
in den menschlichen Angelegenheiten, in den Situationen, in unserem Be-
rufsumfeld oder Berufsethos, in unserem gesamten Wirk- und Macht- und
Konnenradius ein Anspruch, eine Verpflichtung und ein Aufforderungsge-
bot an den Menschen stecken, hic et nunc titig werden zu sollen und sich in
die moralische Pflicht genommen zu sehen — zu antworten.

Mehr noch:

» nicht allein fiir unsere Handlungen und Unterlassungen sind wir verantwort-
lich, sondern proportional zu unserer Macht auch fiir das “Sein”, fiir die Exis-
tenz, fiir die Erhaltung und das Wohlergehen der von uns abhiingigen und in
Bezug stehenden Menschen und Naturwesen.

Hier plidiere ich nachdriicklich - als sechste programmatische Behauptung - fiir
die

(6) Existenz einer normativ relevanten Beziehung
zwischen Subjekt und Objekt der Verantwortung,

wofiir die Eltern-Kind-Beziehung das klassische Paradigma - das zeitlose Ur-
bild der Verantwortung - ist und wo, wenn man so will, auch die Arzt-Patient-
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Beziehung oder jene zwischen Fiithrungskréften und zu-Fiihrenden nicht ausge-
klammert zu werden braucht, wenn Fiithrung in meinem Verstindnis immer
Menschenfiihrung und damit ein kommunikatives Handeln und ein intensives,
auch emotionales Beziehungsgeflecht ist. Es geht hier um Beziehungen, welche
eine - iiber die bloB funktionale Zustindigkeit hinausreichende - Dimension der
Fiirsorge konstituieren.

Nach dem grandiosem und epochalem Werk ,,.Das Prinzip Verantwortung des
deutsch-jiidischen Philosophen Hans Jonas ergibt sich Verantwortung einem
bestimmten Objekt gegeniiber unmittelbar aus dessen inhdrentem Wert:

,Der Begriff der Verantwortung impliziert den des Sollens, zuerst des
Seinsollens von etwas, dann des Tunsollens von jemand in Respons zu je-

nem Seinsollen. Das innere Recht des Gegenstands geht also voran.* Zitat
Ende.

Fiir diesen seinsimmanenten Anspruch, der ein Tunsollen begriindet, verweist
nun Jonas auf das uns Allervertrauteste, nimlich auf das Neugeborene, auf den
Sédugling, dessen bloBes Atmen unwidersprechlich ein (deutliches) Soll an die
Umwelt richtet, ndmlich dahingehend: sich seiner anzunehmen. Das Kind ist der
Urgegenstand der Verantwortung — und die Ur-Verantwortung elterlicher Fiir-
sorge hat doch jeder von uns an sich selbst erfahren — sonst existierte er nicht.

Wenn der zu Unrecht so viel geschmihte Arthur Schopenhauer proklamiert:
,2neminem laede, immo omnes, quantum potes, juva* (,verletze niemanden,
vielmehr hilf, soviel du kannst, allen*), dann ist fiir ihn das Muster einer Hilfe ge-
bietenden Situation die unverschuldete Unfidhigkeit eines Menschen, sich
selbst am Leben zu erhalten, insbesondere die eines kleinen Kindes, das ja
schon durch sein Alter die Unverschuldetheit seiner Hilflosigkeit und auch
seine absolute Schutzbediirftigkeit anzeigt.

Solche Verantwortung nenne ich
s Gehorsam gegeniiber einem Gesollten, gegeniiber einem zu-Tuenden,

gegeniiber einer Verpflichtung und Herausforderung,
gegeniiber einem Anspruch.

Jonas nennt sie ,,die als Pflicht anerkannte Sorge um ein anderes Sein, die bei
Bedrohung seiner Verletzlichkeit zur Besorgnis wird.* Zitat Ende.

Das heif3t:
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» Angesichts meiner Verfiigungsmacht iiber etwas oder iiber jemanden
schlieSt meine Kontrolle dariiber zugleich meine Verpflichtung dafiir ein.

Diesen elementaren Konnex zwischen Mensch und Verantwortung betont Jonas
SO:
,Fur irgendwen irgendwann irgendwelche Verantwortung de facto zu ha-
ben, gehort so untrennbar zum Sein des Menschen, wie dass er der Verant-
wortung generell fihig ist.* Zitat Ende.

Auch Emmanuel Lévinas hatte versucht, Verantwortung wieder auf Verpflich-
tung zu griinden, statt Verpflichtung als eine bloe Moglichkeit innerhalb der
Verantwortung zu denken. Es gibt eine urspriingliche Verpflichtung zur Ver-
antwortung, und diese Urspriinglichkeit besagt Gehorsam (obédience) aullerhalb
freier Wahl und Wahlmoglichkeiten des Menschen, d.h. die Verpflichtung geht
der Freiheit eines Menschen voraus, sie ist die Offnung fiir den Anderen, fiir die
Andersartigkeit der anderen Menschen, noch bevor ich mich als freies Subjekt
selbst auslegen kann.

Sehr geehrte, liebe Damen und Herren,

es ist fiir mich durchaus logisch und fiirwahr sehr viel leichter, den Typus der
vorher genannten Fiirsorge-Verantwortung, der, wie gesagt, in der elterlichen
Verantwortung fiir das Wohl der Kinder sein Urbild hat, statt auf das Verhiltnis
Fiihrender-Gefiihrter auf das Arzt-Patient-Verhiltnis zu applizieren, das ja durch
die Grundsituation von Not und Hilfe gekennzeichnet ist, die ihrerseits Motiv
und Sinnziel drztlichen Handelns bildet: Das drztliche Ethos bleibt von seinem
sachlichen Ursprung her ein Ethos der Fiirsorge, denn:

Medizin beginnt dort, wo einer, der Hilfe braucht, sich an jemanden wendet,
der helfen kann bzw. Hilfe verspricht:

Wie das Kind in seiner Hilflosigkeit und Schutzbediirftigkeit die Hilfe und
fursorgliche Anteilnahme der FEltern nachgerade herausfordert und Eltern
diese Hilfe — gewissermallen als ganz natiirliche Antwort und ohne (ethische)
Reflexion und ohne (ethische) Giiterabwédgung — geben, so sind hier Hand-
lungswissen (ich kann handeln, ich habe Kompetenz) und Verantwortungs-
wissen (ich muss/soll handeln) im handelnden Menschen untrennbar.

Wie eine Frau erst durch ihr Kind zur Mutter wird, so wird auch ein Fiihren-
der dies erst durch seinen Bezug zu den Gefiihrten, und so wird noch mehr
ein Mensch, der Medizin studiert hat und approbiert ist, erst durch seinen Pa-
tienten zum Arzt!
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Daraus ist zu folgern:

Der Arzt und der Fiihrende bestimmen sich in ihrem Sein vom Patienten und
vom Gefiihrten oder zu-Fiihrenden her. Uberhaupt ist der Keim allen individu-
ellen Seins, auch des Arztseins und auch des Fiihrerseins, das Gerufensein durch
den Anderen, und das hei3t — nun wieder auf das Arztsein bezogen -:

» Etwas — und das sind Krankheit, Leid, Not — ruft mich, und damit ist das drzt-
liche Ich als Akkusativ existent, bevor es als Nominativ Subjekt werden
kann. Ich spreche hier von der Vorrangigkeit des Du, die ich vorher , Mit-
Sein* als Bezug und Bezogenheit zum Mitmenschen, zum Anderen hin ge-
nannt habe.

Im Klartext:

Als Arzt konstituiere ich mich als Antwort — also mein Heilen, Helfen, Beiste-
hen und Begleiten — auf den Ruf des Anderen — also dessen Kranksein und sei-
ne Schutz- und Hilfsbediirftigkeit:

Ich schulde generell meine individuelle Subjektivitdt — auch mein individu-
elles So-Sein als Arzt oder Fiithrender - dem Anderen, der mir begegnet und
mich anspricht, und ich bin einzigartig und nicht vertretbar oder austausch-
bar in der je und je situationsgegebenen Verpflichtung gegeniiber dem Ande-
ren, d.h. die Einzigartigkeit des Ichs liegt in der Tatsache, dass niemand ge-
rade jetzt und dieser Situation an meiner Stelle antworten kann. Deshalb bin
ich vor allem Anfang verantwortlich fiir den Anderen. So nimmt z.B. der
Hilferuf eines Notleidenden mich unabweisbar in Beschlag, und in diesem
Sinne wdhlit nicht der Helfende die Verantwortung, vielmehr wird der ver-
antwortliche Helfer vom Anderen zur Verantwortung erwdhlt.

Wo ich nun die Verantwortung und damit den Ruf des Anderen verliere, ver-
liere ich das begriindende Element meines Subjekt-Seins. Die Ubernahme der
Verantwortung besteht in dem permanenten Versuch, Antwort auf den Ruf
des Anderen zu geben. Ich handle als Antwortender.

Der Andere weist mir eine Verantwortung zu, und nach Lévinas ist es die Meta-
pher des ,,Antlitzes* des Anderen, also einerseits das Gewahrwerden seines Lei-
dens und vor allem seiner Exponiertheit zum Tode, andererseits aber auch das
Gewahrwerden seiner bloffen Existenz und seiner wert.zu.schitzenden Einma-
ligkeit und Einzigartigkeit, das mir eine Verantwortung tibertrdgt, der ich mich
nicht entziehen kann:

Der Andere erinnert mich an meine Verantwortlichkeit durch das ,,Antlitz*, das
mich vorlddt, das mich fordert, das mich beansprucht — in dieser Infragestellung
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ist der Andere Nichster. Dieses In-die-Frage-gestellt-Sein durch den Anderen
heillt: nicht warten, dass ich antworte — es geht nicht darum, nur zu antworten,
sondern darum, sich verantwortlich zu finden.

Lévinas wahlt fiir dieses Verhiltnis, dass ich vom anderen her zur Verantwor-
tung verpflichtet bin, den sehr starken Ausdruck, ,,Geisel des Anderen* zu
sein: Ich bin dem anderen gewissermallen unterworfen, sub-jectum im ur-
spriinglichen Sinne des Wortes. Mit dem Gedanken eines steten Verantwort-
lichseins, einer unbedingten Verpflichtung ist jedoch nicht nur ein guter Wil-
le, nicht ein synchrones Mitleiden und auch kein freiwilliges Sichausliefern
an den Anderen gemeint, vielmehr werden wir wider Willen und vor aller
Verfiigbarkeit vom anderen als Geisel genommen.

Von dieser Geiselschaft sagt Lévinas freilich und trostreich einmal, sie sei
vielleicht nur ein harter Name fiir Liebe. So wire denn — meine ich - Verant-
wortung fiir die Anderen nichts anderes als die menschliche Briiderlichkeit,
die der Freiheit vorausgeht. Das Erwachen zur Verantwortung ist ein Erwa-
chen zur menschlichen Geschwisterlichkeit.

Liebe Zuhorer, noch ein letzter Gedanke:

Man bringt nur fiir etwas Fiirsorge auf, das man als besonders hegenswert und
schiitzenswert, auch als schitzenswert betrachtet. Lange Zeit betrachteten bei-
spielsweise Arzte das menschliche Leben als etwas Einzigartiges und ganz Be-
sonderes, dessen Pflege, Schutz und Erhalt sie nicht nur als Beruf, sondern als
Berufung verstanden.

Solcher Gesinnung, auch beim Fiihrenden dort vorhanden, wo er Fiihren als
Wertschidtzung konzipiert und dem Gefiihrten seine Wiirde und Freiheit zu be-
lassen imstande ist als unhintergehbare Fluchtpunkte seiner Wertigkeit als per-
sonales Geistwesen, solcher Gesinnung liegt Ehrfurcht zugrunde, Ehrfurcht, in
welcher der Mensch gerade heute in einer Zeit riidder Egozentrik und nahezu un-
ersittlicher Pleonexie, d.h. nimmersatter Daseinsgier genau das nicht tut, was er
sonst so gerne tut: ndmlich in Besitz nehmen, an sich raffen, alles sich zu eigen
machen und fiir die eigenen Zwecke gebrauchen, den anderen in vieler Hinsicht
instrumentalisieren und vereinnahmen.

Stattdessen tritt der Mensch in der Ehrfurcht zuriick, er schafft und hilt Abstand,
er nimmt die Hidnde weg, statt gierig und maBlos zuzugreifen und alles an sich
zu reiflen und gegebenenfalls zu zerstoren. Dadurch entsteht ein freier geistiger
Raum, in welchem sich das, was Ehrfurcht verdient, unberiihrt erheben, frei da-
stehen und unverletzt leuchten kann: etwa die Person mit ithrer Wiirde, der Emb-
ryo im Mutterleib ebenso wie der Mensch in hohem Alter, das Kunstwerk mit
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seiner Schonheit, die Natur mit ihrer erhabenen Symbolmacht oder die Gottheit
in ithrem hehren Glanz von Ferne und gleichzeitiger Nihe.

Solche Achtung als Ehrerbietung und Wertschitzung ist das Elementarste, was
fithlbar werden muss, dass Menschen als Menschen friedvoll und relativ kon-
fliktfre1 miteinander verkehren konnen, und zwar nicht etwa deshalb, weil da
einer aufgrund seiner Begabungen und Leistungen und wegen seiner gesell-
schaftlich gehobenen Stellung oder hierarchischen Positioniertheit als besonders
wertvoll und achtenswert anzusehen sei, sondern einfach deshalb, weil der ande-
re eben auch Mensch ist und damit in gleicher Weise wie ich Wiirde und Frei-
heit und Verantwortung besitzt.

Solche Achtung, die dem ungeborenen Fotus ebenso zugebilligt wird wie dem
vielleicht debilen und pflegebediirftigen Greis oder dem, der den Firmenhof
fegt, solche Achtung ist die Gewéhr dafiir, dass die Beziehung von Mensch zu
Mensch ihre Wiirde behilt.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang gerne an den visiondren Arzt und Theo-
logen Albert Schweitzer, fiir den Ethik darin bestand, die Notigung zu erleben,
»allem Willen zum Leben die gleiche Ehrfurcht vor dem Leben entgegenzubrin-
gen wie dem eigenen®. Damit ist das denknotwendige Grundprinzip aller Sitt-
lichkeit gegeben: Mensch = Mensch, und dies ausnahmslos!

,,Gut ist”, sagt in diesem Zusammenhang Schweitzer, ,,Leben zu erhalten und
Leben zu fordern - bose ist, Leben zu vernichten, es zu schadigen, zu hem-
men und an seiner Entwicklung zu hindern®.

Nach Schweitzer ist wahrhaft ethisch der Mensch nur, wenn er einerseits der
Notigung gehorcht, allem Leben, dem er beistehen kann, zu helfen, und wenn
er andererseits sich scheut, irgendetwas Lebendigem Schaden anzutun. Das
Leben als solches ist ihm heilig.

Und so war fiir Schweitzer oberstes Gebot und Inbegriff von Ethik ,.die ins
Grenzenlose erweiterte Verantwortung gegen alles, was lebt* und die ,,Ehr-
furcht vor dem Willen zum Leben in mir und auf3er mir*.

Ich sage daher gerne mit Konrad Lorenz: ,,Der Verlust der Ehrfurcht, insbeson-
dere der Verlust der Ehrfurcht vor dem Leben, ist die Todsiinde der zivilisatori-
schen Gesellschaft!“

Liebe Zuhorer,

Ich komme rasch zum Ende und erspare mir und Ihnen ein zusammenfassendes
Restimee.
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Menschsein in seiner sozialen Komponente, Fithren im Sinne von Menschentfiih-
rung — beides ist Umgang von Menschen mit Menschen, und darum, weil ich
mich auf den Anspruch des Anderen, stets zu antworten, zu Reaktion und Recht-
fertigung verpflichtet weil3, ist Verantwortung der zentrale Kern menschlicher
Existenz.

Fiihren braucht heute mehr denn je ein anthropologisches Konzept, einfach
ausgedriickt: ein Menschenbild.

Ich habe ein Menschenbild zu zeichnen versucht, eines, das den Menschen als
wesentlich dialogisch, als den Antwortenden und den Antwortensollenden cha-
rakterisiert, wobei ich mir durchaus bewusst bin, es idealtypisch skizziert zu ha-
ben.

Meine Ethik ist insofern radikal, als sie an die Wurzeln der Ethik geht, indem sie
deklariert: Der Humanismus geht vom Gegeniiber, geht vom Anderen aus, was
heillt: Erst durch meine Verantwortung entsteht Menschlichkeit, entsteht der
Mensch, oder anders gesagt: der Andere weist mir eine Verantwortung zu: Ich
handle als Antwortender. Wenn dieser Andere mir signalisiert: ,,Ich bin und ich
leide* oder aber ,.Ich arbeite und versuche, iiber den Ich-Du- und Du-Ich-Bezug
hinaus das gemeinsam WIR der Unternehmung zu erbringen®, dann ist dies ein
Appell, der an mich ergeht, dem ich nicht ausweichen kann und der Verantwor-
tung bedeutet, ihm beizustehen, ihn zu férdern und nicht zu blockieren.

Oder mit Dr. Zsok in einer Rezension gesprochen: ,Mitten im Leben dieser
Welt ist der Mensch stets herausgefordert, nicht nur fiir sich selbst zu sorgen,
sondern im Angesichts des Anderen sich so treffen zu lassen, dass er mit ihm
zusammen jene unabwélzbare Verantwortung iibernimmt, die Ich und Du im
Wir vereint.

Von der trotzigen Frage Kains war ich ausgegangen: ,,Bin denn meines Bruders
Hiiter — ich?* Ich habe Thnen den Menschen als antwortendes Wesen gezeichnet
mit der begriindeten Behauptung, alles, was er tue, sei eine Antwort auf eine
Herausforderung, auch wenn er diese Herausforderung manchmal nicht sehen
will, sie nicht anerkennt oder ablehnt. Dennoch bleibt seine Existenz eine we-
sentlich responsive Existenz in der Doppelbedeutung des Antwortens und
Ver.antwortens. Sagen wir beherzt ,,JA* hierzu, werden wir erfahren diirfen,
dass wir hiermit in grandioser Weise Menschsein realisieren, Menschlichkeit
befordern und mehr und mehr fihig werden, aus dem Kain’schen Neben- und
Gegen.einander ein Mit.einander zu gestalten.

Ich danke herzlich fiir Thre Aufmerksamkeit und hoffe sehr, Sie ein bisschen
nachdenklich und fiir Ihr Leben und Thren Beruf wenigstens ein bisschen dank-
bar gemacht zu haben.
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